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ABSTRAK: Amalan kepimpinan yang dipraktikkan oleh pemimpin sekolah merupakan tunggak utama dalam
memastikan sistem pendidikan berada pada tahap yang membanggakan selaras dengan hasrat kerajaan
seperti yang termaktub dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025.Kajian ini dijalankan
untuk mengenal pasti hubungan antara kepimpinan sekolah dengan tingkah laku guru dalam kalangan guru
generasi ‘Y’ di Maktab Rendah Sains MARA, Zon Utara, Semenanjung Malaysia. Kajian ini menjalankan kaedah
tinjaun rentasan menggunakan soal selidik terpiawai. Instrumen yang digunakan untuk mengukur
kepimpinan pengetua adalah Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) yang dibina oleh Bass dan Avolio
pada tahun 1995, manakala tingkah laku guru pula diukur dengan menggunakan Teacher Behaviors Inventory
(TBI) yang dibina oleh Murray (1983). Dapatan kajian membuktikan wujudnya hubungan positif yang
signifikan antara kepimpinan sekolah dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’. Justeru, adalah disarankan agar
barisan kepimpinan sekolah mengamalkan setiap dimensi kepimpinan sekolah dalam kepimpinan mereka
supaya kepimpinan sekolah semakin berkesan dan cemerlang selari dengan kandungan Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia 2013-2025.

KATA KUNCI: Kepimpinan sekolah, tingkah laku guru, generasi ‘Y’

PENGENALAN

Kecemerlangan pelajar merupakan tunjang kepada kejayaan sistem pendidikan negara di mana kerajaan juga
sangat menitik beratkan segala aspek yang berkaitan dengan pembangunan dan kecemerlangan para pelajar.
Bagi melahirkan pelajar yang cemerlang dan sistem pendidikan yang maju dan unggul, penambahbaikan yang
berterusan dan menyeluruh terutamanya kepada aspek kepimpinan sekolah dan tingkah laku guru perlu
dilakukan (Rancangan Malaysia Kesepuluh, 2011). Hal ini disebabkan kepimpinan sekolah dan tingkah laku
guru turut mempengaruhi kejayaan pelajar kerana guru bukan sahaja bertindak sebagai tenaga pengajar
tetapi juga sebagai pemimpin dan individu yang mampu mengubah pelajar menjadi lebih baik (Muhyiddin
Yassin, 2013).

Kementerian Pelajaran Malaysia memandang tingkah laku guru sebagai satu isu yang perlu diberi perhatian
sewajarnya dimana pihak kerajaan turut memperluaskan usaha mencari faktor yang dapat meningkatkan
tahap tingkah laku guru dan seterusnya menjadikan Malaysia sebuah negara yang unggul dan berprestij
(Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia, 2013). Begitu juga dengan kepimpinan sekolah yang turut diberi
perhatian kerana ia berkait rapat dengan pencapaian pelajar dan juga kecemerlangan sistem pendidikan
Negara (Kantrowitz & Wingert, 2000). Pemimpin sekolah menggalas tanggungjawab besar dalam membawa
perubahan ke atas sistem pendidikan dan mereka juga memacu tenaga dalam memastikan negara mampu
menakluk dunia dan dapat bersaing pada peringkat antarabangsa (Mohd Shafie Apdal, 2013). Untuk
mencapai impian ini, negara perlu melahirkan modal insan yang cemerlang, pelajar yang berwibawa, guru
yang mempunyai tingkah laku yang baik dan pemimpin sekolah yang berkesan (Najib razak, 2006).
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Kebanyakan guru di sekolah yang sedang berkhidmat terdiri daripada generasi ‘Y’ dimana generasi ini
mendominasi dunia pekerjaan dimana 62% pekerja di Malaysia adalah daripada kumpulan generasi ‘Y’
(Pricewaterhouse Coopers Malaysia, 2009) dan pada masa akan datang, kumpulan ini juga akan turut
memonopoli dunia pekerjaan (Behrstock & Clifford,2009). Maka dengan itu, perhatian yang sewajarnya perlu
diberikan kepada generasi ini supaya kita lebih memahami perbezaan yang dibawa oleh mereka dan
mendalami keistimewaan yang mereka miliki supaya dapat membawa sistem pendidikan kita ke peringkat
global.

PENYATAAN MASALAH

Majlis Amanah Rakyat MARA amat mementingkan prestasi pelajar yang meliputi pelbagai aspek dan ini
selari dengan hasrat negara iaitu melahirkan modal insan yang berperibadian tinggi dan cemerlang
(Bahagian Pendidikan Menengah MARA, 2013). Guru yang bertindak sebagai agen transformasi akan
mempengaruhi perubahan dan peningkatan prestasi pelajar (Fullan, 2011). Maka, guru-guru perlu
mempunyai tingkah laku yang baik supaya dapat mengubah pelajar ke tahap yang lebih cemerlang (Ronald,
2009). Pemimpin sekolah mempunyai peranan yang sangat besar dalam memastikan tingkah laku guru
menepati kriteria yang ditetapkan(Fullan, 2011). Selain itu, kepimpinan pemimpin sekolahjuga amat penting
kerana kejayaan sesebuah sekolah bergantung kepada kepimpinan pemimpin sekolah dimana kepimpinan ini
turut mempengaruhi aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang menjadi tunggak kecemerlangan sekolah
(Fullan, 2011).

Pada masa kini, guru-guru di sekolah dimonopoli oleh guru dari kumpulan generasi ‘Y di mana generasi ini
mempunyai pelbagai keistimewaan dan mereka menggunakan kelebihan ini sebagai aset utama dalam
membantu sekolah mencapai kemajuan dan kejayaan. Namun begitu, kepelbagaian generasi guru yang wujud
ini menyebabkan berlakunya konflik dan salah faham antara guru-guru dalam generasi yang berbeza ini dan
seterusnya akan menjatuhkan prestasi sekolah (Kersten, 2002). Persekitaran seperti ini tidak sihat dan akan
menyebabkan tahap tingkah laku guru terjejas dan memberi kesan kepada kejayaan dan keberkesanan
sekolah (Spence, 2011). Oleh itu, pemimpin sekolah amat diperlukan bagi menangani isu tersebut kerana
kepimpinan pemimpin sekolah memberi kesan kepada guru-guru di sekolah (Dessler, 1994). Dapatan kajian
terdahulu banyak membuktikan kepimpinan pemimpin sekolah memberi kesan kepada kejayaan atau
kegagalan sesebuah sekolah (Bass & Riggio, 2006). Walau bagaimanapun, bilangan kajian yang mengaitkan
hubungan kepimpinan sekolah dengan tingkah laku guru dan bagaimana hal ini mempengaruhi prestasi
sekolah amatlah sedikit (Bass, Avolio, Jung & Berson, 2003). Hal yang samamungkin berlaku di Maktab
Rendah Sains MARA (MRSM) kerana guru-guru generasi ‘Y’ di MRSM pada masa kini mencecah sehingga 70%
(Bahagian Sumber Manusia MARA, 2014). Maka wajarlah menjalankan kajian untuk mengenal pasti kesan
kepimpinan sekolah terhadap tingkah laku guru-guru generasi ‘Y’ di MRSM.

SOALAN KAJIAN

1. Apakah tahap amalan kepimpinan sekolah di Maktab Rendah Sains MARA?

2. Apakah tahap tingkah laku guru generasi ‘Y’ di Maktab Rendah Sains MARA?

3. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan sekolah dengan tingkah laku guru
generasi ‘Y’ di Maktab Rendah Sains MARA?

SOROTAN KAJIAN

Kepimpinan Sekolah

Kepimpinan sekolah yang dibincangkan dalam kajian ini berdasarkan kepada teori kepimpinan
Transformasional yang diutarakan oleh Bass dan Avolio (1995). Teori kepimpinan ini terdiri daripada tiga

kelompok utama iaitu kepimpinan Transformasional, kepimpinan Transaksional dan kepimpinan Laissez-
faire.
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Kepimpinan Transformasional melibatkan usaha-usaha oleh pemimpin untuk mempengaruhi subordinat ke
arah mencapai matlamat yang dikehendaki dan pemimpin yang mengamalkan kepimpinan Transformasional
akan terus memberi motivasi kepada subordinat bagi meningkatkan usaha tambahan mereka dan supaya
subordinat lebih yakin dalam mencapai segala misi dan visi organisasi (Dvir, Eden, Avolio, Shamir, 2002).
Pemimpin Transformasional juga mementingkan personaliti diri supaya dapat bertindak balas dengan baik
ke atas persekitaran dan dapat melakukan pertimbangan yang baik ke atas diri sendiri dan juga orang di
sekelilingnya, di mana pendekatan seperti ini adalah merupakan proses perubahan atau transformasi (Bass,
1990).

Kepimpinan Transaksionalpula merangkumi usaha-usaha oleh pemimpin untuk mempengaruhi
subordinatdengan meletakkan matlamat yang tertentu, meletakkan harapan yang tinggi dan menjanjikan
ganjaran kepada subordinat yang berjaya menyelesaikan tugas yang telah diberi (Dvir, Eden, Avolio, Shamir,
2002). Pemimpin Transaksional sentiasa berusaha memenuhi setiap keperluan subordinat (Bass, 1990).

Pemimpin yang mengamalkan kepimpinan Laissez-Faire pula memperlihatkan pendekatan kepimpinan yang
neutral di mana pemimpin ini tidak mengambil tahu dan membiarkan subordinat menjalankan tugas tanpa
penyeliaan pemimpin. Segala aktiviti dalam organisasi dibiarkan dilakukan oleh subordinat tanpa kawalan,
sekatan atau bimbingan dengan memberi kuasa penuh kepada subordinat membuat keputusan ke arah
memajukan organisasi (Bass, 1990).

Tingkah Laku Guru

i.  Kajian ini membincangkan tingkah laku guru yang merujuk kepada lapan (8) dimensi yang dinyatakan
oleh Murray (1983).
ii. Penerangan (clarity) adalah kaedah yang diamalkan oleh guru dalam proses pengajaran dan
pembelajaran (P&P) bagi memastikan pelajar memahami konsep yang diajar.
iii.  Bersemangat (enthusiasm) di mana guru mempunyai semangat yang tinggi terhadap pengajaran dan
dapat menarik minat pelajar untuk belajar.
iv.  Interaksi (interaction) adalah guru yang menggunakan kaedah yang sesuai semasa sesi pengajaran bagi
menarik penglibatan pelajar untuk menyertai aktiviti semasa sesi P&P berlaku.
v. Pengurusan (organization) ialah cara yang digunakan oleh guru untuk menguruskan segala urusan
berkaitan P&P dan juga aktiviti pengajaran di luar kelas.
vi. Tempo (pacing) ialah kadar masa yang sesuai dengan penerimaan pelajar supaya pelajar mudah
memahami apa yang disampaikan oleh guru.
vii. Pendedahan (disclosure) adalah guru yang sentiasa mendedahkan pelajar kepada keperluan subjek yang
diajar termasuk silibus, gred pemarkahan, kerja kursus dan sebagainya.
viii. Intonasi (speech) adalah guru yang menggunakan intonasi yang sesuai semasa sesi P&P dan semasa
aktiviti di luar kelas.
ix.  Rapo (rapport) adalah guru yang sentiasa memastikan hubungan yang baik antara guru dan pelajar.

Pemimpin Sekolah

Pemimpin sekolah dalam konteks kajian ini terdiri daripada pemimpin yang masih berkhidmat di MRSM
sahaja dan dilantik oleh Bahagian Sumber Manusia, Majlis Amanah Rakyat MARA. Pemimpin sekolah di
MRSM adalah Pengetua, 3 orang Timbalan Pengetua iaitu Timbalan Pengetua Hal Ehwal Akademik (TPHEA),
Timbalan Pengetua Hal Ehwal Pelajar (TPHEP), Timbalan Pengetua Kokurikulum (TPKO) dan 4 orang Ketua
Jabatan yang terdiri daripada Ketua Jabatan Matematik, Ketua Jabatan Sains, Ketua Jabatan Bahasa dan Ketua
JabatanSains Sosial.
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Generasi ‘'Y’

Generasi ‘Y’ atau ‘generasi Millenium’ adalah istilah yang sering digunakan ke atas kumpulan generasi yang
lahir mulai pada tahun 1977 hingga 1995 (Behrstock & Clifford, 2009). Terdapat juga pendapat yang lain
mengenai penentuan tahun bagi generasi ‘Y’ ini seperti Crampton dan Hodge (2009) yang memberikan tahun
1980 hingga 1999untuk kelahiran generasi ‘Y’ serta Meier, Stephen dan Crocker (2010) yang menyatakan
tahun kelahiran generasi ‘Y’ adalah 1980 hingga 2000. Walaupun wujud perbezaan pendapat dalam
penentuan tahun untuk generasi ini, namun ciri-ciri dan sifat serta keistimewaan yang dinyatakan oleh
mereka hampir sama di mana generasi ‘Y’ ini sangat terikut dengan persekitaran mereka dan mudah
dipengaruhi oleh peristiwa yang berlaku (Hobart, 2014).

Kajian-kajian Lepas Berkaitan Kepimpinan Sekolah

Kepimpinan sekolah sering dibincangkan termasuklah dengan beberapa bukti empirikal untuk membuktikan
hubungan antara kepimpinan sekolah dengan tingkah laku guru. Kebanyakan dapatan kajian menunjukkan
kepimpinan sekolah memberi kesan yang baik kepada tingkah laku guru. Kajian oleh Elenkov (2002)
membuktikan terdapat hubungan positif antara dimensi pertimbangan individu, dimensi rangsangan
intelektual dan dimensi pengaruh ideal oleh pemimpin terhadap tingkah laku pekerja dan prestasi syarikat.
Kaiser (2008) pula telah mendedahkan kepimpinan pemimpin syarikat memberi kesan sama ada baik atau
sebaliknya terhadap tingkah laku pekerja dan Colbert (2008) mendapati bahawa pemimpin yang
mengamalkan kepimpinan Transformasional memberi kesan yang positif kepada tingkah laku pekerja.

Dapatan kajian oleh Taylor, Psotka dan Legre (2015) mendapati pemimpin tentera yang mengamalkan
kepimpinan Transformasional dalam kepimpinan mereka memberi perubahan positif kepada tingkah laku
anggota tentera di bawah seliaannya. Dengan menggunakan gaya kepimpinan Transformasional, efikasi
kendiri yang kreatif dan kreativiti pekerja dapat dicungkil dan ini memberi kejayaan kepada organisasi
mereka (Mittal dan Dhar, 2015).Afsar, Badir dan Saeed (2014)pula mendapati kepimpinan Transformasional
yang diamalkan oleh pemimpin memberi kesan yang baik kepada tingkah laku pekerja yang merangkumi
penjanaan idea dan pelaksanaan idea.

Kepimpinan pemimpin sekolah yang mengamalkan kepimpinan Transformasional memberi kesan positif
kepada sikap dan tingkah laku guru dan membawa kemajuan kepada sistem pendidikan tersebut (Menon,
2013) dan ia membawa kepada peningkatan tanggungjawab guru untuk menerima pembaharuan dengan
turut meningkatkan usaha tambahan guru (Geijsel, Sleegers, Leithwood & Jantzi, 2003) serta dapat
meningkatkan komitmen guru dalam memastikan matlamat sekolah dapat dicapai (Yu, Leithwood &Jantzi,
2002). Penggunaan teknik yang berkesan oleh pemimpin sekolah dan personaliti pemimpin sekolah yang
dijadikan model kepada guru dan pelajar turut menaikkan motivasi guru dan pelajar untuk sama-sama
memastikan usaha ke arah peningkatan dan kecemerlangan sekolah diteruskan dan berterusan (Blase &
Blasé, 2000).

Seterusnya kajian daripada Hu, Parker, Lipsitz, Arriaga, Peyre, Corso, Roth, Yule dan Greenberg (2015) yang
melihat amalan kepimpinan Transformasional dan kepimpinan Transaksional pakar bedah mendapati
tingkah laku pasukan kerja mereka bertambah baik. Kepimpinan Transformasional yang diamalkan oleh
pengurus juga dapat meningkatkan komitmen dan tanggungjawab pekerja (Sarwat, Hayat, Qureshi& Alj,
2011) dan seterusnya dapat meningkatkan prestasi sesebuah organisasi (Elenkov, 2002).

METODOLOGI KAJIAN

Reka Bentuk Kajian

Kaedah tinjauan keratan rentas (cross-sectional survey) digunakan dalam kajian ini dimana soal selidik
diedarkan untuk dijawab oleh responden. Pemilihan responden adalah berdasarkan kepada teknik
persampelan bertujuan iaitu bagi memastikan 30 orang guru generasi ‘Y’ dipilih dari setiap MRSM.
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Populasi dan Persampelan

Populasi bagi kajian ini seramai 460 orang guru generasi 'Y’ sedang berkhidmat di 10 buah MRSM di Zon
Utara, Semenanjung Malaysia. Sampel kajian yang digunakan adalah sebanyak 270 orang responden kerana
bilangan ini mencukupi untuk mewakili bilangan populasi terlibat (Krejcie & Morgan, 1970). Maka 30 orang
guru generasi ‘Y’ dipilih secara rawak bagi setiap MRSM yang terlibat dan jumlah keseluruhan adalah seramai
300 orang responden. Walau bagaimanapun, sebanyak 270 data sahaja digunakan untuk dianalisis selepas
proses pembersihan data dilakukan.

Alat Ukur Kajian

Soal selidikMultifactor Leadership Questionnaire(MLQ5x) yang dibina oleh Bass dan Avolio (1995) digunakan
untuk mengukur kepimpinan sekolah manakala soal selidik Teacher Behaviors Inventory (TBI) yang dibina
oleh Murray (1983) digunakan untuk mengukur tingkah laku guru generasi ‘Y’. Analisis kebolehpercayaan ke
atas kepimpinan sekolah adalahtinggi iaitu mempunyai nilai alpha antara 0.74 hingga 0.94, dan bagi tingkah
laku guru pula mempunyai nilai alpha antara 0.77 hingga 0.96. Menurut Nunnally (1967), indeks
kebolehpercayaan yang melebihi 0.70 dianggap mencukupi. Alat ukur bagi kedua-dua pemboleh ubah dalam
kajian ini menggunakan Skala Likert 0 hingga 5.

Analisis Data

Pengkaji menggunakan perisian SPSS (Statistical Package for the Social Science) versi 20.0 bagi menganalisis
data yang telah terkumpul. Tahap kepimpinan sekolah dan tahap tingkah laku guru generasi ‘Y’
diterjemahkan dengan menggunakan nilai min dan sisihan piawai. Manakala hubungan antara kepimpinan
sekolah dengan tingkah laku guru generasi Y’ pula ditentukan dengan menggunakan analisis korelasi
Pearson.

DAPATAN KAJIAN

Bahagian ini membincangkan tahap kepimpinan sekolah, tahap tingkah laku gurugenerasi ‘Y’ serta hubungan
kepimpinan sekolah dengan tingkah laku gurugenerasi ‘Y’. Merujuk kepada Jadual 1, pengkelasan min bagi
kedua-dua pembolehubah yang dikaji dapat ditentukan.

Jadual 1

Pengkelasan Min
Pengkelasan Min Tafsiran
1.00-1.80 Sangat rendah
1.81 - 2.60 Rendah
2.61-3.40 Sederhana
3.41-4.20 Tinggi
4.21-5.00 Sangat tinggi

(Sumber : Alias Baba, 1997)

Tahap Kepimpinan Sekolah
Bahagian ini menerangkan tahap kepimpinan sekolah yang diamalkan oleh barisan pemimpin sekolah

diMRSMdan mengandungi 3 komponen utama iaitu kepimpinan Transformasional (5 dimensi), kepimpinan
Transaksional dan kepimpinan Laissez-faire.
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Jadual 2 :
Tahap Amalan Kepimpinan Sekolah
Kepimpinan Sekolah Min SP
Kepimpinan Transformasional 3.88 0.36
Kepimpinan Transaksional 3.57 0.34
Kepimpinan Laissez-faire 1.76 0.66
Kepimpinan Sekolah 3.07 0.27

Merujuk kepada Jadual 2, dapat dilihat bahawa tahap kepimpinan sekolahdi MRSM adalah sederhana
(M=3.07; SP=0.27). Walau bagaimanapun, didapati tahapkepimpinan Transformasional (M=3.88; SP=0.36)
dan tahap kepimpinan Transaksional (M=3.57; SP=0.34) adalah tinggi manakala tahap kepimpinan Laissez-
faire (M=1.76; SP=0.66) adalah sangat rendah. Dapatan ini memberi penjelasan bahawa semua pengetua
MRSM di Zon Utara, Semenanjung Malaysia mempraktikkan kepimpinan Transformasional, kepimpinan
Transaksional dan juga kepimpinan Laissez-faire dalam kepimpinan mereka.

Tahap Tingkah Laku Guru

Jadual 3 menunjukkan dapatan bagi tahap tingkah laku guru yang mempunyai lapan (8) dimensi.

Jadual 3:
Tahap Tingkah Laku Guru Generasi ‘Y’

Tingkah Laku Guru Min SP

Penerangan 3.86 0.42
Bersemangat 3.57 0.45
Interaksi 3.75 0.46
Pengurusan 3.87 0.50
Tempo 3.87 0.51
Pendedahan 421 0.53
Ucapan 3.44 0.45
Rapo 4.08 0.57
Tingkah Laku Guru 3.83 0.36

Merujuk kepada Jadual 3 di atas, tahap tingkah laku guru generasi ‘Y’ di MRSM adalah tinggi (M=3.83;
SP=.36). Dapatan ini menunjukkan guru generasi 'Y' MRSM di Zon Utara, Semenanjung Malaysia mempunyai
tingkah laku yang baik, khususnya pada dimensi pendedahan(M=4.21; SP=0.53) dimensi rapo (M=4.08;
SP=0.57).

Hubungan antara Kepimpinan Sekolah dengan Tingkah Laku Guru
Jadual 4 menunjukkan hubungan antara kepimpinan sekolah, kepimpinan Transformasional, kepimpinan

Transaksional dan kepimpinan Laissez-fairepemimpin sekolah di MRSM dengan lapan (8) dimensi tingkah
laku guru generasi Y.
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Jadual 4:
Hubungan antara Kepimpinan Sekolah dengan Tingkah Laku Guru

P Kepimpinan Kepimpinan Kepimpinan
ls(:l]:(l);ggman Tr:?sfgrmasi Tr:nsaisional Laiisegfaire
ona

Tingkah Laku .38** A4T7** 45** -.03**
Guru
Penerangan 27 37 34 -.06*
Bersemangat 42 31 42 12*
Interaksi 29%* 26%* 20%* .04*
Pengurusan 22 32 30** -.08*
Tempo 20%* .28%* .28** -.06*
Pendedahan 24%* A43** 31+ -11*
Ucapan 28%* 30%* 25%* .05*
Rapo 33** AT .39%* -.06*

**p < 0.01; *p < 0.05

Merujuk kepada Jadual 4, hasil kajian menunjukkan terdapat hubungan positif yang kuat dan signifikan
antara amalan kepimpinan sekolah di MRSM dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’'(r=0.38, p<0.01). Begitu
juga dengan hubungan kepimpinan Transformasional(r=0.47, p<0.01) dan kepimpinan Transaksional
(r=0.45, p<0.01) pemimpin sekolah di MRSM dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’ yang menunjukkan
hubungan positif yang kuat. Namun hubungan antara kepimpinan Laissez-faire pemimpin sekolah di MRSM
dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’ memberikan hubungan negatif (r= -0.03, p<0.05). Bagi hubungan
antara kepimpinan sekolah, kepimpinan Transformasional dan kepimpinan Transaksional pemimpin sekolah
di MRSM dengan setiap tingkah laku guru generasi ‘Y’ menunjukkan terdapat hubungan positif yang
signifikan. Berbeza dengan kepimpinan Laissez-faire pemimpin sekolah di MRSM dengan setiap dimensi
tingkah laku guru generasi ‘'Y’ menunjukkan wujud hubungan yang negatif dan rendah.

PERBINCANGAN

Dapatan kajian telah membuktikan bahawa pemimpin sekolah di MRSM yang mengamalkan kepimpinan
Transformasional dan kepimpinan Transaksional dalam kepimpinan mereka dapat meningkatkan tahap
tingkah laku guru generasi ‘Y’. Peningkatan ini turut memberi kesan yang baik kepada proses pengajaran dan
pembelajaran di dalam kelas mahupun di luar kelas. Penemuan ini selaras dengan dapatan kajian Menon
(2013) yang turut mendapati kepimpinan sekolah menyebabkan peningkatan dan kejayaan kepada prestasi
sekolah. Begitu juga dengan kajian oleh Geijsel, Sleegers, Leithwood dan Jantzi (2003) yang mendapati
kepimpinan sekolah dapat meningkatkan tanggugjawab guru dan usaha tambahan guru ke arah
meningkatkan kecemerlangan sekolah. Kepimpinan sekolah turut meningkatkan tahap komitmen guru
terhadap tugas mereka dalam usaha mencapai misi dan visi sekolah (Yu, Leithwood & Jantzi, 2002) dan dapat
meningkatkan tahap motivasi guru dan pelajar secara berterusan dalam memastikan kejayaan menjadi milik
sekolah mereka (Blase & Blasé, 2000).

Bagi hubungan antara kepimpinan pemimpin sekolah, kepimpinan Transformasional dan kepimpinan
Transaksional pemimpin sekolah di MRSM dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’ menunjukkan terdapat
hubungan positif yang signifikan manakala wujud hubungan negatif antara kepimpinan Laissez-faire
pemimpin sekolah di MRSM dengan tingkah laku guru generasi ‘Y’. Ini menunjukan semakin tinggi pemimpin
sekolah di MRSM mengamalkan kepimpinan Transformasional dan kepimpinan Transaksional, maka semakin
tinggi tahap tingkah laku guru generasi ‘Y’ manakala semakin tinggi tahap kepimpinan Laissez-faire yang
diamalkan oleh pemimpin sekolah di MRSM, semakin rendah tahap tingkah laku guru generasi ‘Y’
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Walaupun ketiga-tiga dimensi kepimpinan sekolah mempunyai nilai korelasi yang berbeza dengan setiap
dimensi dalam tingkah laku guru, namun kajian ini telah membuktikan kedua-dua pemboleh ubah ini
mempunyai hubungan. Ini membuktikan semakin tinggi pemimpin sekolah di MRSM mengamalkan
kepimpinan Transformasional dan kepimpinan Transaksional, maka semakin tinggi tahap setiap dimensi
tingkah laku guru generasi ‘Y’dapat dihasilkan. Manakala semakin tinggi tahap kepimpinan Laissez-faire yang
diamalkan oleh pemimpin sekolah di MRSM, semakin rendah tahap setiap dimensitingkah laku guru generasi
Y.

Sistem pendidikan MARAamat mementingkan kecemerlangan setiap institusi di bawahnya termasuk MRSM
dan hasrat ini dapat dicapai sekiranya semua barisan pemimpin MRSM mengaplikasikan kepimpinan
Transformasional dan Kkepimpinan Transaksional dalam kepimpinan mereka Kkerana telah terbukti
kepimpinan ini mampu meningkatkan tahap tingkah laku guru khasnya guru-guru generasi ‘Y’ dan
seterusnya akan menjadikan MRSM sebuah institusi yang disegani kerana kehebatan dan kecemerlangannya.
Kecemerlangan ini adalah hasil kerjasama dan gabungan semua pihak terutamanya barisan kepimpinan
sekolah dan guru-guru (Fullan, 2011). Hal ini disebabkan oleh penekanan yang diberikan kepada kelebihan
dan keistimewaan yang dimiliki oleh setiap guru dan pelajar sehingga mampu melahirkan modal insan yang
cemerlang dari segi intelek dan rohani (Muhyidin, 2013) dan matlamat iniselari dengan hasrat kerajaan yang
mengharapkan semua pemimpin sekolah mengamalkan kepimpinan yang berkesan supaya dapat
merealisasikan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025). Dengan itu, pemimpin sekolah di
MRSM juga perlu menghayati dan mendalami mendalami setiap dimensi yang terkandung dalam kepimpinan
Transformasional dan kepimpinan Transaksional serta dapat mengamalkannya kerana telah terbukti
kepimpinan ini mampu membawa perubahan yang baik kepada tingkah laku guru dan seterusnya memberi
peningkatan prestasi kepada MRSM.

RUMUSAN

Sebagai kesimpulan, kepimpinan Transformasionaldan kepimpinan Transaksional amat penting diamalkan
oleh barisan kepimpinan sekolah bagi mempengaruhi guru-guru mencapai tahap tingkah laku yang
cemerlang dan menggunakan kemahiran serta kelebihan yang dimiliki dengan optimum dan seterusnya
membawa kecemerlangan dan membawa perubahan yang besar ke atas sistem pendidikan sekolah.
Sehubungan itu, pemimpin sekolah perlu sedar bahawa setiap dimensi dalam komponen kepimpinan sekolah
itu amat penting dan perlu diberi perhatian supaya dapat meningkatkan tingkah laku guru dan seterusnya
dapat memantapkan lagi sistem pendidikan sekolah di Malaysia.
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